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O Iraque nas televisões europeias:
representações da segunda guerra do Golfo

Anabela Carvalho1

1. Introdução

A intenção de intervir militarmente no
Iraque, promovida durante largos meses pelos
EUA, conduziu a um longo confronto diplo-
mático e a uma profunda divisão política
internacional em 2002 e 2003. As posições
oficiais de cada país não tiveram, em muitas
casos, correspondência na forma como os seus
cidadãos percepcionaram o problema. Na
Europa ocidental, mesmo nos países cujos
governos se colocaram ao lado dos EUA,
ocorreram algumas das maiores manifesta-
ções populares de sempre, como protesto face
aos planos de guerra, e as sondagens apon-
taram para elevados índices de oposição aos
mesmos. Apesar de tudo, venceu a vontade
de alguns políticos de fazer a guerra.

Nas suas primeiras semanas, o confronto
militar no Iraque foi uma experiência
televisiva intensa. Um exército de jornalis-
tas, com um enorme arsenal de meios téc-
nicos, trouxe até aos espectadores de (quase)
todo o mundo um constante fluxo de ima-
gens. No entanto, apesar das aparentes se-
melhanças, tratou-se não de um único, mas
de vários retratos da guerra que foram
veiculados pelos media (e.g. Lamloum, 2003).

Neste texto, pretende-se fazer uma com-
paração crítica da representação da guerra no
Iraque em três cadeias de televisão: BBC
World, TV5 e RTPi. Estas escolhas relevam
da variedade de posições e graus de
envolvimento na guerra dos três países a que
estão ligadas. Começa-se por rever algumas
das questões centrais na investigação sobre
os media nas situações de guerra e procede-
se depois à análise da imagem do conflito
que foi veiculada por cada um dos canais.

2. Os media e a guerra

A reflexão sobre a re-construção televisiva
do conflito no Iraque – como de qualquer
guerra – tem que ser enquadrada pela inves-

tigação sobre a relação entre o sistema
político e o sistema mediático. Tal relação
tem sido frequentemente descrita como de
dependência mútua e de influência recípro-
ca. Porém, o exaltado “poder” dos media,
enquanto árbitros e juízes da vida pública,
parece cada vez mais diminuído, pelo que
alguns analistas apontam para uma relação
de subjugação estrutural dos mesmos rela-
tivamente aos poderes políticos. Tal estaria
relacionado com questões como a proprie-
dade dos meios de comunicação e o poder
económico, a dependência das fontes oficiais
e a influência ideológica sobre as organiza-
ções mediáticas (Bennett, 1988; Herman e
Chomsky, 1988). Na expressão de Chomsky
(1989), o complexo militar-industrial-
mediático estaria cada vez mais refinado, com
os media a desempenhar uma função essen-
cial na “engenharia do consentimento”. A
produção de concordância ou, pelo menos,
de anuência tácita dos cidadãos relativamen-
te às políticas projectadas, seria um serviço
essencial que os media prestariam aos go-
vernos (Lippman, 1960).

Associadas à expansão globalizante das
tecnologias da comunicação, as relações in-
ternacionais constroem-se hoje, e
crescentemente, com o “soft power” – o poder
associado à imagética, à comunicação e à
informação, por contraste com o poder militar
e económico. A “diplomacia electrónica” vai
tomando o lugar da diplomacia tradicional.
As implicações políticas da mediatização,
bem como o modo como os actores políticos
procuram utilizar os media para angariar o
apoio da opinião pública nacional e interna-
cional para determinadas medidas de política
externa, têm vindo a ser objecto de vários
estudos (e.g. O’Heffernan, 1991). Gilboa
(2002) atribui aos media “globais” tais como
a CNN, a BBC World e a Sky quatro tipos
de papeis na formulação e implementação de
políticas externas: papel de controlo do
processo de decisão política (por exemplo,
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exercendo pressão no sentido de intervenções
humanitárias); papel de limitação das opções
de política externa; papel de mediação (nor-
malmente desempenhado por determinados
jornalistas em situações de conflito); e papel
instrumental (em que os media são utiliza-
dos pelos actores políticos para promover de-
terminadas posições e mobilizar apoio po-
pular).

Por boa razão, as situações de guerra têm
constituído um objecto de estudo privilegi-
ado para os investigadores em ciências da
comunicação. Se bem que muitos dos traços
da relação entre os media e a política se
mantêm, a prestação dos media nos períodos
de guerra (incluindo a “preparação” para a
mesma) é, em muitos aspectos, “excepcio-
nal”. Veremos como nos próximos parágra-
fos.

A guerra do Vietname é um marco
importante na história da mediatização de
conflitos internacionais. Na primeira guerra
intensivamente televisionada, com uma ampla
e realista cobertura dos acontecimentos, a
informação alimentou o mal-estar da popu-
lação norte-americana relativamente à actu-
ação militar externa do seu país e fomentou
intensos protestos. Este impacto social da
televisão foi designado como “síndrome do
Vietname”, tão grave foi considerado o papel
dos media pela máquina político-militar norte-
americana. No sentido de evitar a repetição
do síndrome, o Pentágono e outras instâncias
de poder definiram uma política de controlo
restritivo sobre os media nos palcos de guerra.
O sistema de “pooling” implementado na
guerra do Golfo de 1991 traduziu essa pre-
ocupação. Nessa guerra, os media
contribuiram para mobilizar apoio popular e
para aumentar a popularidade de George
Bush, tendo as organizações “mainstream”
aderido quase totalmente à “propaganda
oficial” (Taylor, 1992).

Em democracia, a decisão de envolver um
Estado numa guerra tem que ser acompanha-
da por um plano de legitimação pública da
mesma. Os governantes tendem a praparar
meticulosamente os argumentos que susten-
tam a sua posição e a oferecer uma análise
da situação congruente com os seus planos
de acção. Tipicamente, o “inimigo” é
construído socialmente como uma “ameaça”
para a nação. Seja pelo apelo ideológico do

patriotismo, seja pelos factores já enuncia-
dos atrás, os media dominantes têm vindo
a “colaborar” com os governos dos seus
países. Assim, nos períodos que precedem as
guerras, os media tendem a não oferecer
alternativas ao discurso das instâncias
governativas (Lewis & Rose, 2002) e, em
muitos casos, a embarcar activamente no
processo de demonização do inimigo
(Vincent, 2000). Depois de iniciados os
confrontos militares, o pouco debate em torno
das grandes questões político-ideológicas que
possa ter existido – É a guerra justificada?
É a guerra justa? – deixa completamente de
ter lugar. Os jornalistas centram-se em
questões processuais – Como correu uma
determinada acção militar? O que se vai fazer
a seguir? A guerra é naturalizada.

Comparando com o discurso mediático
em guerras anteriores, que constantes e trans-
formações é possível identificar na guerra no
Iraque? Internacionalmente, o panorama
mediático era substancialmente mais comple-
xo em 2003 do que noutros períodos. A
anterior supremacia dos EUA em termos de
meios técnicos e humanos para a recolha e
difusão de informação sobre o palco de guerra
esbatera-se. Jornalistas de um variadíssimo
conjunto de países deslocaram-se para o
Iraque, armados com recursos tecnológicos
mais ou menos sofisticados mas capazes, em
qualquer caso, de assegurar a transmissão
imediata de imagens a partir do terreno (como
o videofone). Os exclusivos da CNN na
primeira guerra do Golfo deram lugar à
cobertura pelas mais variadas estações ame-
ricanas, europeias e – sublinhe-se – do Médio
Oriente. A Al-Jazira foi uma alternativa às
visões mais próximas do sistema anglo-ame-
ricano de poder, muito procurada no mundo
árabe e no mundo ocidental. A internet, agora
com uma implantação mundial bastante sig-
nificativa, ofereceu também múltiplos
contrapontos aos media convencionais.

Os jornalistas “embedded” foram uma
importante componente da cobertura
mediática desta guerra. Estes profissionais
acompanharam as colunas militares anglo-
americanas, aceitando um conjunto de regras
de censura militar prévia em troca de acesso
“directo” ao campo de batalha. As imagens
que constantemente nos fizeram chegar terão
marcado fortemente a percepção do conflito.



25JORNALISMO

Outro traço importante desta guerra é que
ambas as facções accionaram fortemente as
suas máquinas de propaganda. Do lado norte-
americano, essa máquina era, naturalmente,
mais sofisticada, envolvendo mais meios
(como o “media center” de Doha, Qatar) e
mais “expertise” em termos de “news
management”. Do lado iraquiano, houve
também uma notável pro-actividade na re-
lação com os media, com constantes confe-
rências de imprensas, disponibilização de
gravações e oferta de visitas guiadas aos
jornalistas.

Para as cadeias televisivas, tal como
outras guerras, o conflito no Iraque foi, em
grande medida, um produto comercial. Houve
grandes investimentos no envio de meios
humanos e técnicos para o Iraque e países
vizinhos e a expectativa era de recompensa
em termos das dimensões das audiências
conquistadas.

“The networks and cable are massing
their own forces at home and overseas
for this potential war, “an
extraordinary story.” If there’s no war
in Iraq, a lot of money will have gone
to waste.” (S/A, 2003)

Os estudos já produzidos sobre a
mediatização da guerra do Iraque sugerem
que foram mostradas versões muito diferen-
tes do conflito em diferentes media. Com base
numa comparação internacional, Lamloum
(2003: 15) fala-nos de “six guerres différentes
vues de six postes d’observation distincts”
(os media de cinco países e a cadeia de
televisão Al-Jazira). Uma análise produzida
para o jornal alemão Frankfurter Algemeine
Zeitung por Media Tenor (2003) aponta para
um forte contraste entre a avaliação da
actuação político-militar dos EUA pelas
televisões alemãs”– sobretudo as privadas –
e pelas televisões norte-americanas: predo-
minantemente negativa no caso das primei-
ras e positiva no caso das segundas. Nos
EUA, terá havido uma colagem da maior
parte dos media “mainstream” e, em parti-
cular, das televisões à posição oficial ame-
ricana relativamente à intervenção no Iraque.
Mecanismos de auto-controlo dos media,
como o sistema de pré-aprovação do guião
das estórias adoptado pela CNN2, garantiram

uma representação da situação conforme aos
interesses oficiais. A cadeia Fox foi a ex-
pressão mais alta do serviço prestado pelos
media à máquina ideológica da direita
americana, com os seus aliados no mundo
dos negócios, os seus “think tanks” e outros
mecanismos de influência. Houve, porém,
notáveis excepções a esta linha de análise,
como o”New York Times que disse claramen-
te “não à guerra”3.

Os casos estudados aqui são as estações
públicas de televisão, com emissão “global”
por satélite, de três países europeus com uma
relação muito diversa com a guerra no Iraque:
BBC, TV5 e RTP (cujos telejornais foram
difundidos na RTP Internacional). O Reino
Unido, através do governo liderado por Tony
Blair, constituiu-se aliado dos EUA relativa-
mente ao plano de intervenção militar no
Iraque desde a primeira hora, vindo a enviar
o único outro contingente de tropas nume-
ricamente significativo. A população britâni-
ca demonstrou, no entanto, uma larga opo-
sição à guerra. Neste quadro, será relevante
analisar a forma como a BBC re-construiu
o conflito.

A TV5 é um canal multilateral. As suas
emissões de informação são, sobretudo, de
canais franceses como France 2 e France 3,
embora associe várias estações públicas do
mundo francófono (Suiça, Bélgica e Québec).
A França é um dos Estados que, oficialmen-
te, mais contestou a guerra. O presidente e
o governo franceses oposeram-se frontalmen-
te ao plano americano e procuraram por vários
meios político-diplomáticos impedir a
concretização da guerra. A população fran-
cesa manifestou-se, também, contra a guerra.

O governo português teve uma posição
de apoio à administração norte-americana,
embora de modo mais passivo que o Reino
Unido. O patrocínio do primeiro ministro José
Manuel Durão Barroso e da coligação PSD/
CDS no poder a George W. Bush teve,
porventura, a maior expressão na cimeira
entre Bush, Blair e Aznar que ocorreu nos
Açores nas vésperas da guerra. Embora sem
tropas no terreno no período inicial da guerra,
Portugal enviou para o Iraque alguns con-
tingentes de forças de segurança após o
derrube do regime de Saddam Hussein.

Este texto procurará identificar as posi-
ções políticas das televisões referidas acima
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relativamente à guerra e responder, entre
outras, às seguintes questões: Até que ponto
é que houve “alinhamento” para com a
posição do governo do país em que cada
televisão está sediada? Terão as televisões
funcionado como peças na “engenharia do
consentimento” controlada pelos governos ou,
pelo contrário, promoveram a crítica e
dissenção?

A análise terá em conta vários indicado-
res tais como o grau de destaque dado a
diferentes dimensões da guerra (o que é
enfatizado e o que é secundarizado?); os
actores cuja perspectiva é predominante na
cobertura televisiva da guerra (ex. militares,
civis, políticos); os jornalistas de cada es-
tação envolvidos na cobertura da guerra (ex.
jornalistas “embedded” e outros); os
comentadores seleccionados; e a iconografia
(escolha de imagens, símbolos, gráficos).
Serão ainda consideradas as opções linguís-
ticas de cada televisão para falar da guerra.
Tentar-se-á compreender como é que as
palavras utilizadas para designar ou avaliar
a guerra e os seus agentes simultaneamente
reflectem e produzem formas particulares de
pensar tal realidade.

Procede-se a uma análise dos noticiários
televisionados entre os dias 20 de Março e
16 de Abril de 2003, procurando, também,
avaliar se há alterações ao longo do período
analisado no discurso jornalístico e na pos-
tura destes media sobre a guerra no Iraque.

2. BBC: Baghdad Broacasting Corporation
ou aliado do governo britânico?

A BBC foi objecto de críticas por várias
partes pela sua cobertura do conflito. Os
militares britânicos e alguns membros do
governo acusaram a BBC de se colocar
demasiado ao lado dos iraquianos4. Alguns
comentadores e críticos consideraram que a
BBC prestou um serviço de propaganda ao
governo britânico. Investigadores e outros
analistas apreciaram também de modo vari-
ado o desempenho da estação.

Na análise de Media Tenor (2003), a BBC
aparece como relativamente equilibrada na
avaliação da actuação política e militar norte-
americana no Iraque e na quantidade de tempo
dedicada às baixas nas forças da coligação
liderada pelos EUA e no lado iraquiano.

Numa análise textual e de discurso da co-
bertura das primeiras semanas do conflito na
BBC, Clark (2004) e Haarman (2004) não
identificaram um posicionamento ideológico
claro da estação. Em contraste, um estudo
da Cardiff University (2004) revelou uma
orientação da BBC favorável à intervenção
militar no Iraque e portanto próxima da
posição oficial do Reino Unido. De um modo
ainda mais assertivo, Cromwell (2003) e a
organização Media Lens5 apontaram várias
vezes a amplificação das posições governa-
mentais nos relatos que a BBC fez da guerra.

Dentro da própria BBC, houve divergên-
cias entre os membros da direcção relativa-
mente à qualidade da cobertura. Enquanto
Richard Sambrook (2003), director de infor-
mação, defendeu a informação dada pela
BBC, Mark Damazer (cit. por Wells, 2003),
sub-director de informação, afirmou publi-
camente que a imagem da guerra veiculada
pelos repórteres “embedded” foi demasiado
“asséptica”, sem mortos nem feridos, e que
prestou um mau serviço à democracia. Parte
do interesse em analisar o caso BBC reside
precisamente nesta falta de consenso sobre
onde se situou politico-ideologicamente a sua
representação da intervenção no Iraque.
Percorramos, então, cronologicamente, a
cobertura da guerra nesta estação.

A ofensiva militar liderada pelos EUA
inicia-se no dia 20 de Março de 2003. Na
BBC, os primeiros dias do conflito são
dominados por imagens da progressão mi-
litar, do avanço da máquina de guerra anglo-
americana e do poderio do armamento oci-
dental. A abertura dos blocos noticiosas é,
pelo menos durante a primeira semana,
dedicada predominantemente ao”“avanço das
forças da coligação” (expressão usada várias
vezes pelos “pivots” da BBC). Enfatiza-se
o percurso feito pelos militares anglo-ame-
ricanos em cumprimento do plano de tomar
Bagdade. Mostram-se tanques em andamen-
to e as extensas colunas militares nas estra-
das de terra do Iraque. O “discurso da glória”
militar é claramente estruturante neste perí-
odo.

Há, mesmo assim, referências à resistên-
cia iraquiana, e poucos dias após o início
do conflito, começa a emergir a ideia de que,
porventura, se terá subestimado a dimensão
dessa resistência. No dia 27 de Março, por
exemplo, diz-se que os iraquianos estão a lutar
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de uma forma imprevista e que o inimigo
com que os militares ocidentais se confron-
tam não é o mesmo com que fizeram simu-
lações antes do confronto.

Na imagem construída pela BBC, a guerra
é, porém, eminentemente asséptica, depurada
dos seus piores horrores. Ocasionalmente, há
referências verbais a “corpos” vistos ao lado
da estrada pelo repórter que penetra o país
com o exército invasor. Mas não há qualquer
equivalente gráfico. Os mortos – e mesmo os
feridos – podem ser quantificados (provavel-
mente com grande imprecisão) mas não se
mostram. Como se refere no relatório do
estudo feito por investigadores da Cardiff
University (2004: 6), “[t]he coverage seems
to take us closer to the reality of war, and
yet (…) [exclude] the ugly side of that reality”.

É sobretudo pelos olhos desses jornalis-
tas “embedded” que vemos a guerra. Eles
colocam as forças britânicas em evidência
contra “fanatical zealots” (expressão utiliza-
da por militares no dia 24 de Março). Há
uma aparência de proximidade e de trans-
parência no retrato que nos chega dessas
tropas.

“The television event that was the 2003
Iraq War collapsed the “news” into a
real-time vacuum where instantaneity
conquered content. The mass of
correspondents embedded with the
military produced a scattered and
mobile simultaneity of coverage. In
these circumstances, the distinction
between witness to and subject of the
media event was collapsed. More,
faster and closer coverage simply
produced more “fog”, to use the
metaphor of war.” (Hoskins, 2004: 109)

Com a mediação dos “embedded” vai-se
estabelecendo uma relação de empatia entre
o público e os militares britânicos. O espec-
tador é convidado a participar no combate,
a associar-se à “missão” de derrotar o “ini-
migo”, a identificar-se com aquela guerra. Em
jogo, está a sorte de jovens soldados britâ-
nicos que, naturalmente, a população britâ-
nica não quererá ver morrer, mesmo que
(sobretudo?) ao serviço de uma guerra vista
por muitos como injusta. A lógica do slogan
americano “support our troops” (ver

Chomsky, 1991) sobrepõe-se às interrogações
éticas e ideológicas sobre a guerra.

As possíveis repercussões socio-políticas
deste modo de cobertura estão bem expres-
sas nas palavras de Jeff Hoon, Secretário da
Defesa britânica:

“I believe the public’s understanding
of what our troops are achieving is
increased by the access we’ve given
the media. The professionalism,
courage, dedication, restraint of the
British and coalition forces shone
through. …The imagery [embedded
journalists] broadcast is at least
partially responsible for the public’s
change in mood with the majority of
the people now saying they back the
coalition.” (cit. por Tumber & Palmer,
2004: 25).

Outra dimensão de análise importante são
os actores sociais que as televisões privile-
giam na sua representação do conflito. Como
sugerido acima, a BBC deu frequentemente
voz aos militares britânicos. Estes puseram
a tónica em questões “técnicas” (e não
político-ideológicas), como o tipo de arsenal
utilizado,”destacaram as vitórias militares e,
de algum modo, legitimaram a guerra com
a sua mostra de determinação e coragem. No
exemplo seguinte, há uma clara tentativa de
“rotulagem” moral do “inimigo” pelo jorna-
lista “embedded” e pelo militar.

2 Abril 2003 (14˚ dia de guerra)
Ben Brown, o repórter “embedded”
da BBC em Basra, encontra-se junto
a soldados britânicos. Ouvem-se
disparos e explosões. Brown diz que
os combatentes iraquianos estão
deliberadamente a tentar que a popu-
lação iraquiana seja apanhada no meio
do fogo cruzado. O repórter pergunta
a um militar britânico: “What do you
think about that?” “I think it’s sick”,
responde ele decididamente.

Muito frequentes no ecrã desta estação
foram também actores governamentais do
Reino Unido e dos EUA.

Apesar disto, há alguma diversidade de
opiniões na BBC, trazida sobretudo pelos



28 ACTAS DO III SOPCOM, VI LUSOCOM e II IBÉRICO – Volume IV

comentadores que, com frequência, são es-
pecialistas em questões do Médio Oriente ou
do Iraque e mesmo originários dessas regi-
ões.

Obviamente, as características da repre-
sentação da guerra na BBC descritas até aqui
tomaram forma tanto no discurso verbal como
na imagética, de que a fig. 1 é um bom
exemplo. Como pode ser visto abaixo, o
símbolo ou “logotipo” televisivo que acom-
panhou toda a cobertura da guerra na BBC
integra as palavras”“Iraq War” e uma ima-
gem com um ponto de luz ao centro que
irradia em toda a volta. As cores dominantes
são o laranja e o preto.

Para este estudo, perguntou-se a cerca de
30 pessoas como interpretavam aquela
simbologia6. A maior parte dos inquiridos viu
na imagem um nascer ou pôr do sol e vários
associaram-na à ideia de um novo começo
ou um “renascer”. Nesta leitura, a guerra
estaria relacionada com libertação e eman-
cipação. Um número significativo de pesso-
as aludiu também à imagem de uma explo-
são. A polissemia da imagem poderá ter sido
deliberada.

Figura 1:
Imagem da BBC, 2 de Abril de 2003

À medida que a guerra se vai prolongan-
do, há uma transformação nos significados
construídos pela BBC. Após cerca de duas
semanas de combates, a estação mostra cada
vez mais o impacto dessa guerra na popu-
lação. A destruição e o sofrimento, o modo
de sentir das populações árabes e o que dizem
os jornais da região, entre outras questões,
estão cada vez mais presentes na cobertura
da BBC.

Há também uma mudança ao nível dos
jornalistas que relatam a actualidade do
Iraque. Os “embedded” passam a ocupar
menos espaço, dando lugar a jornalistas não
“enquadrados”. A partir de Bagdade,
Rageeh Omar, especialmente, passa a ter
uma presença muito significativa nos ecrãs
da BBC. Muito mais próxima dos
iraquianos e das suas experiências da
guerra, a imagem que ele constrói dos
acontecimentos suscita, potencialmente,
bastante mais crítica relativamente às
consequências daquele conflito.

Após 9 de Abril e a “tomada” de
Bagdade, fortemente simbolizada no muito
mediatizado derrube da estátua de Saddam
Hussein, a capital iraquiana assiste a uma
enorme vaga de saques. As imagens de
roubo e de caos generalizados, afectando
locais como o Museu Nacional do Iraque
e os seus tesouros culturais, criaram uma
aura profundamente negativa em torno da
guerra e deram mostra da incapacidade
americana de controlar a situação, deixan-
do adivinhar muitas dificuldades para o
futuro. A 10 de Abril, a “pivot” da BBC
refere-se a um “disturbing report” sobre um
hospital a ser saqueado. A situação é
descrita como “a very worrying and very
dangerous turn of events” por Rageeh
Omar.

Os parâmetros da análise realizada estão
sintetizados na tabela 1. A meta-narrativa
é um indicador composto: resulta duma
apreciação das muitas estórias construídas
pelos media a propósito da guerra; da
análise da selecção dos aspectos do acon-
tecimento feita pelos media; da hierarqui-
zação desses elementos; dos actores soci-
ais que intervêm na informação; da
iconografia, etc. Através das setas presen-
tes na segunda coluna, a tabela dá, tam-
bém, conta das mudanças que se verifica-
ram na imagem construída pela BBC em
torno da guerra. Naturalmente, estas mu-
danças são progressivas e relativas. Não se
trata, portanto, de características exclusi-
vas mas de traços dominantes em diferen-
tes momentos. É destacado na tabela o
“lado da equação” que terá sido mais
marcante (devido, por exemplo, à sua
extensão no tempo) no quadro global da
imagem da guerra veiculada pela estação.
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Tabela 1: Traços dominantes da representação da guerra no Iraque na BBC

alguns analistas, estendido ao serviço públi-
co de televisão em França: canais como
France-Info e France 2 teriam feito uma
cobertura excessiva do início dos
bombardeamentos no Iraque de forma a captar
audiências (ACRIMED, 2003). De notar,
porém, que todas estas apreciações têm a
mesma fonte, já que foram publicadas no site
da ACRIMED, uma associação francesa de
crítica dos media. Os resultados da análise
comparativa realizada no âmbito deste estu-
do e descritos abaixo permitir-nos-ão re-
avaliar estes comentários.

Nos primeiros dias de guerra, há uma
espécie de recusa da TV5 em “embarcar no
comboio” da mediatização da guerra. Dis-
cutem-se ainda questões de geopolítica e
geoestratégia, apresentam-se ainda argumen-
tos contra a guerra. Há longas reportagens
sobre as questões de fundo que poderão ter
determinado a guerra e sobre as suas pos-
síveis implicações. A 25 de Março, por
exemplo, a TV5 passa um documentário sobre
a primeira guerra do Golfo, as trágicas
consequências do regime de sanções adop-
tado pelas Nações Unidas e as mortes de
soldados americanos relacionadas com o
“síndrome do Golfo”. Nesse dia, a TV5 é
o único dos três canais em consideração”a
referir a que se destinam os 75 mil milhões
de dólares adicionais pedidos ao Congresso
americano por George W. Bush – 63 para
financiar as operações militares, 4 para
reforçar a segurança interna e 8 para recons-
truir o Iraque. A este propósito, a TV5 fala
também do envolvimento de uma empresa
de Dick Cheney no processo de reconstrução
do país.

Rapidamente, passa-se, na TV5, para uma
imagem da guerra dominada pelo trágico. A

3. TV5: O efeito da oposição sistemática?

Dada a posição do governo e da popu-
lação franceses relativamente à guerra, po-
der-se-ia esperar que os media franceses
fizessem, entre si, uma abordagem muito
semelhante da guerra alimentando(-se d-) a
oposição à intervenção anglo-americana e
fomentando a solidariedade para com o povo
iraquiano.

A comunicação social francesa foi, no
entanto, alvo de recriminações bastante di-
versas. A crítica  mais feroz é, porventura,
a de Alain Hertoghe (2003) que argumenta
que os preconceitos dos media franceses
embotaram a análise e levaram a graves
exageros e omissões. Na sequência de uma
análise de cinco jornais diários, Hertoghe
considera que nas redacções francesas im-
peravam três objectivos: diabolizar a admi-
nistração Bush pela caricatura sistemática;
aderir à linha de Chirac e Villepin num fervor
nacionalista e comungar com as opiniões
públicas anti-guerra com um populismo
compulsivo.

Esta conclusão contrasta com as obser-
vações de Thorens (2003) relativamente à
estação de televisão francesa privada TF1.
Este analista sugere que terá havido uma
colagem à visão americana da guerra, com
a “heroicização” de Tommy Franks, alto
dirigente militar norte-americano, e a
“neutralização” do sentido das manifestações
contra a guerra. Referindo-se sobretudo à
TF1, Maler (2003) fala, na mesma linha, de
três traços dominantes: “la légitimation de
la guerre par son récit (…), la fascination
pour la puissance militaire (…), la fascination
de la télévision pour sa propre puissance.”
Este tipo de enviesamento ter-se-ia, segundo
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destruição e a dor causadas pela guerra
ocupam uma grande parte do retrato da
situação. A TV5 perspectiva a guerra essen-
cialmente pelos seus impactos junto da
população, fazendo um convite à empatia
para com este povo que é atacado por um
exército invasor. A hierarquização da infor-
mação e outros aspectos relativos à selec-
ção e construção da informação colocam o
espectador mais próximo do olhar dos
iraquianos do que em qualquer uma das
outras três estações. O alinhamento abaixo,
do bloco noticioso das 21:00 horas do dia
27.03.03 da TV5 (a emitir o canal France
3), dá conta disso mesmo.

27 Março 2003 (8˚ dia de guerra)
- Iraquianos no norte do Iraque:
beijam o Corão; “estão prontos a
morrer na batalha pelo país”
- Mostra da destruição causada pelos
americanos: criança magoada em
bombardeamento; homem queimado
para o qual não há medicamentos
- Combates à volta de Basra; possi-
bilidade de catástrofe humanitária
- Imagens da Al-Jazira de um heli-
cóptero americano alegadamente aba-
tido pelos iraquianos
- Najaf: ênfase nos soldados
iraquianos mortos (imagem dos cor-
pos ao longo da estrada)
- 37 marines feridos em “friendly fire”
- Americanos anunciam 24 mortos
desde o início da guerra
- Paraquedistas americanos no norte
do Iraque (assunto que teve um
destaque muito maior noutras estações
de televisão)
- Referência a mais mortos (segundo
a Al-Jazira)
- Análise detalhada da importância da
frente norte na batalha iraquiana e de
toda a estratégia de guerra

No dia 2 de Abril, enquanto a BBC inicia
os seus blocos informativos com notícias de
avanços militares e fomenta cumplicidades
para com os militares, na TV5 a primeira
notícia é a de uma maternidade bombardeada
pelos americanos. Os atrozes efeitos da guerra
mostram-se na expressão de sofrimento das

pessoas, nas suas palavras, nas imagens de
casas e ruas destruídas.

A morte e o luto são evocadas pelo
sombrio símbolo utilizado pela TV5. Como
é visível na fig. 2, esse “logotipo” con-
siste num quadrado em que as palavras
“Guerre en Irak” aparecem a branco sobre
um fundo negro. Na parte de baixo, há
uma barra vermelha cujo limite superior
é irregular. Os sujeitos inquiridos neste
estudo fizeram associações desta imagem
com os temas referidos acima (morte e
luto; muitas pessoas consideraram o ver-
melho da imagem como sugestão de san-
gue).

Figura 2:
Imagem da TV5, 2 de Abril de 2003

Na TV5, a população iraquiana é
humanizada: muitos nacionais do Iraque são
entrevistados (na maior parte dos casos no
papel de vítimas da guerra) e os seus nomes
aparecem no ecrã. Ao contrário, na BBC,
os iraquianos são normalmente apenas mos-
trados de longe e mesmo quando entrevis-
tados não têm nome (alude-se a “este
homem”, por exemplo). As reportagens da
TV5 têm lugar em diferentes regiões do
Iraque e dão conta da diversidade étnica e
cultural do país. Em vez de um conjunto
indiferenciado de pessoas, os cidadãos
iraquianos são assim representados quase
ideossincraticamente. As perspectivas, pre-
ocupações e interesses destes diferentes
grupos são discutidos pelos comentadores
que, frequentemente, são especialistas em
questões culturais, tais como historiadores
e outros investigadores.
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Tabela 2: Traços dominantes da representação da guerra no Iraque na TV5

dias são os militares americanos, embora em
quase equilíbrio com a população iraquiana.
A nível de comentadores, o”General Lourei-
ro dos Santos e outros militares de alta patente
são presenças regulares. Suellentrop (2003,
s/p) argumenta que “the TV generals (…) are
hired by the networks to lend an air of
authority to the broadcasts”.

A iconografia da guerra reforça a ideia
do avanço militar. Imagens de tanques, de
navios de guerra e de outro aparato técnico
mostra o poderio das forças anglo-america-
nas. O “logotipo” da cobertura (ver fig. 3)
contém uma bandeira iraquiana sobre a qual
se vê uma circunferência que distorce a
imagem. Os sujeitos inquiridos sobre a
simbologia televisiva referiram-se à seme-
lhança com uma lupa ou com uma mira e
à possível alusão ao trabalho jornalístico de
busca e análise e ao avanço militar.

Até à chegada das tropas americanas a
Bagdade, o “logotipo” da RTP apresentava
também, sobre uma barra laranja, as palavras
“Objectivo Bagdade”, que parecem aludir ao
plano militar. O espectador é, assim, colo-
cado ao lado do exército invasor, partilhando
com ele o propósito de atingir a capital do
Iraque. Tais palavras, aparentemente neutras,
em articulação com o “foco” sobre a ban-
deira iraquiana, envolvem também os jorna-
listas na “missão” de alcançar Bagdade.
Posteriormente, o texto muda para “Em
Bagdade” e para “Após Saddam”, relevando
a ideia de transição.

Passados alguns dias sobre o início da
guerra, o centro nevrálgico da cobertura da
RTP passa para Bagdade. Os directos de
Carlos Fino a partir da cidade fornecem os
principais enquadramentos da cobertura da
guerra. O jornalista fala muitas vezes com
a população local (que mostra uma posição
anti-americana) e dá conta da destruição
causada: “a guerra continua implicável com

Note-se que na TV5 não há mudanças
significativas na perspectivação e
narrativização da guerra no Iraque ao longo
das semanas analisadas.

4. RTP: Profissionalismo ou “comercia-
lismo”?

Durante a transmissão contínua inicial
sobre a guerra, a RTP é a mais sensaciona-
lista das três cadeias. Há uma quase-obses-
são pelos directos e uma repetição constante
de imagens e comentários sobre os aconte-
cimentos.

Os primeiros dias são dominados por uma
visão “militarista” da guerra que se relaciona
com vários aspectos da cobertura: a escolha
de imagens da guerra a partir de cadeias de
televisão e agências de informação estrangei-
ras; a localização de alguns jornalistas da RTP,
como o enviado especial Armando Seixas
Ferreira, no porta-aviões USS Theodore
Roosevelt; e os comentadores no estúdio que
são, quase exclusivamente, militares.

A RTP reproduz frequentemente as
emissões da CNN sobre o avanço militar no
terreno. Na estação americana há uma clara
tentativa de veicular uma imagem favorável
dos soldados dos EUA: estes são mostrados
a tratar bem os iraquianos capturados e é dado
um grande ênfase à recepção positiva dos
americanos pelos iraquianos. No entanto, a
RTP emite, também, excertos da Al-Jazira
como, por exemplo, as imagens de “77 mortos
civis” iraquianos, potencialmente chocantes,
no dia 20 de Março. No mesmo dia, mostra-
se, prolongadamente, a tentativa de captura
de um piloto americano em Bagdade por
iraquianos. É dado muito mais destaque aos
tiros, à agitação da polícia e à acção em geral
do que nos outros canais.

Os actores sociais dominantes no retrato
que a RTP oferece da guerra nos primeiros
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o seu rosário de morte e sofrimento”
(07.04.03). No dia 10 de Abril, por exem-
plo, algumas das questões cobertas pela RTP
dão conta dos impactos devastadores da
guerra: mortes de marines em Bagdade;
mortes de civis e militares iraquianos (ima-
gens de corpos); pilhagens em Bagdade;
destruição em Najaf;” “situação calamito-
sa” em Bassorá.

O trabalho de Carlos Fino, muito acla-
mado, marcou fortemente a cobertura da RTP.
O videofone permitiu ao repórter superar a
concorrência das grandes estações, transmi-
tindo o início dos bombardeamentos ameri-
canos em Bagdade, naquilo que”Santos
(2004: 26) designa como a”“democratização
do scoop”.

A guerra foi usada como um forte ins-
trumento promocional para a RTP. Em
publicidade a si mesma, a empresa passou
inúmeras vezes o anúncio abaixo.

“Spot” promocional
“A RTP foi a primeira estação do
mundo a transmitir a guerra em di-
recto… O mundo parece estar a
desabar… No centro do furacão, a
RTP tem uma equipa de luxo…”.

Note-se o hiperbólico aproveitamento da
situação para auto-engrandecimento. Ao longo
do período analisado, a informação na RTP
é, em vários momentos, profundamente auto-
referencial. Como se pode ver na fig. 3, no
Telejornal de 7 de Abril, a notícia não é o
avanço das tropas da coligação, mas o facto
da RTP os ter “testemunhado”.

 Figura 3:
Imagem da RTP, 7 de Abril de 2003

Outro exemplo deste discurso auto-
centrado é do dia 16 de Abril: “RTP des-
cobre militar iraquiano na clandestinidade em
Bagdade”. Durante o conflito no Iraque há
outros dois episódios que tornam a própria
televisão o centro das atenções. Trata-se de
agressões a dois jornalistas da RTP, Carlos
Fino e Luís Castro, que foram largamente
exploradas pela RTP para promover o sua
cobertura.

A tabela 3 resume as principais carac-
terísticas da imagem da guerra na RTP e
apresenta a sua meta-narrativa.

Conclusões

O presente estudo identificou três repre-
sentações da guerra no Iraque substancial-
mente distintas. Este tipo de comparação
permite constatar a existência de alternativas
a uma forma particular de re-construir a
realidade e torna mais evidente a natureza
não-essencial e não-necessária do discurso,
quer verbal quer iconográfico.

A imagem tende a criar a aparência de
uma maior veracidade e realismo do que
as palavras. No entanto, a diversidade de
retratos da guerra confirma as conclusões
de outros investigadores de que, mais do
que fornecer informação nova e indepen-
dente, as imagens apoiam uma narrativa
previamente construída e reforçam um
quadro interpretativo pré-existente (Griffin,
2004).

É frequente considerar-se que há dois
factores que têm uma influência significativa
na imagem mediática das situações de guer-
ra: as opções governamentais do país em que
estão baseados os órgãos de comunicação
social e as preferências das audiências. O
primeiro factor parece ter tido mais peso na
reconstrução discursiva da guerra pelas
cadeias de televisão. O apelo ideológico do
patriotismo, no caso britânico reforçado pela
participação das suas tropas na guerra, terá
impulsionado os profissionais de informação
a veicularem uma imagem consonante com
o posicionamento oficial do seu país.

No caso do Reino Unido, as preferências
das audiências terão, realmente, sido pouco
importantes, dado que, perante um público
largamente contrário à guerra, a BBC am-
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plificou uma imagem militarista da interven-
ção que a neutralizou ideologicamente. No
caso da TV5, a posição oficial coincidiu com
a posição popular. Não terá havido, portanto,
grandes dilemas ideológicos. No caso por-
tuguês, a audiência poderá ter tido algum peso
já que, como vimos, a estação de televisão

não se comprometeu completamente com o
lado ocidental do conflito, preferido pelo
governo. Terá sido o único dos três canais
que convidou à dissenção relativamente ao
governo, se bem que a BBC também poderá
ter motivado a crítica na parte final do período
analisado.

Tabela 3: Traços dominantes da representação da guerra no Iraque na RTP
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_______________________________
1 Universidade do Minho, Instituto de Ciên-

cias Sociais, Departamento de Ciências da Co-
municação.

2 Num documento da CNN intitulado
“Reminder of Script Approval Policy” podia-se
ler: “A script is not approved for air unless it
is properly marked approved by an authorised
manager and duped (duplicated) to burcopy
(bureau copy)... When a script is updated it must
be re-approved, preferably by the originating
approving authority.”(cit. por Fisk, 2003)

3 Título de um editorial: “Saying no to war”,
09.03.03.

4 Alguns críticos chegaram a ironizar com o
nome da estação chamando-lhe Baghdad
Broadcasting Corporation, numa alusão ao seu
alegado favoritismo pelo lado iraquiano (ver, por
exemplo, Chafetz, 2003).

5 www.medialens.org
6 Os inquiridos foram essencialmente estudan-

tes e docentes universitários, embora se tenha
também questionado cinco pessoas com outras
ocupações, cujas opiniões não se desviaram sig-
nificativamente das das primeiras.


